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Uber das Wesen der psychotischen Halluzinationen:
Eine lacansche Sichtweise!

Stijn Vanheule (Gent)

Zusammenfassung: Dieser Aufsatz gibt eine Ubersicht iiber die von Lacan in
den 1950er-Jahren entwickelte Theorie der Halluzinationen. Lacan bricht mit
der traditionellen Sichtweise, welche von der Unwirklichkeit der halluzinatori-
schen Wahrnehmung ausgeht und untersucht stattdessen die Auswirkungen von
psychotischen Halluzinationen auf die Person, welche sie erlebt. Er entwickelt
ein alternatives theoretisches Bezugssystem, aus welchem hervorgeht, dass die
Psychose durch die Unféihigkeit gekennzeichnet ist, die eigene Existenz als Subjekt
in Beziehung zum Andern zu signifizieren. Lacans Theorie wird sowohl auf der
konzeptuellen wie auch auf der klinischen Ebene erirtert, zum einen anhand
von Material aus einer seiner klinischen Falldarstellungen und zum anderen
anhand von Ausschnitten seiner Diskussion des Falles Schreber.

Schliisselwérter: Lacan, Halluzination, Psychose, Psychoanalyse, Wahrnehmung

Einfithrung

Im vorliegenden Aufsatz befasse ich mich mit Lacans Theorie der psycho-
tischen Halluzinationen, die er in den 1950er-Jahren entwickelt hat. Seine Theorie
ist insofern innovativ, als sie eine Anzahl von allgemein anerkannten Annahmen
in der Erforschung der Halluzinationen untergridbt. Lacan sagt sich von den
gebréduchlichen Definitionen der Halluzinationen los, in welchen der Fokus auf der
Unwirklichkeit der halluzinatorischen Wahrnehmungen liegt, und riickt stattdessen
deren Wirkung auf die halluzinierende Person ins Zentrum seiner Betrachtungen.
Im Laufe seines Werks entwickelt Lacan zudem immer wieder neue theoretische
Konzepte, welche es ihm ermdglichen, sich dem Phdnomen der Halluzinationen
aus einer Perspektive zu ndhern, die bis anhin noch nie eingenommen worden
war. Er distanziert sich von einer Phdnomenologie und Psychopathologie der
Wahrnehmung, um zu einer Theorie der Logik des Subjektes zu gelangen. Damit
stellt uns Lacan eine neue Sprache zur Verfiigung, welche ein anderes Modell fiir
die Reflexion auf die Psychose erlaubt. Er gelangt zu einem grundlegend neuen
Ansatz fiir die Klinik der Psychose, der iiber das Konzept der Halluzination als
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Zeichen eines pathologischen Prozesses hinausgeht und die subjektive Wirkung
der halluzinatorischen Erfahrung ergriindet.

Das Verdienst seiner Theorie ist zweifach. Einerseits skizziert Lacan ein
neues Bezugssystem, welches mit vielen Annahmen der Psychiatrie bricht und sieht
stattdessen die Psychose als Kennzeichen eines Unvermogens, die eigene Existenz
als Subjekt in Beziehung zum Anderen zu signifizieren. Die Konfrontation mit
der Andersheit des Anderen ertffnet ein Gebiet der Unsinnigkeit, in welchem das
Identitatsgefiihl suspendiert wird. Halluzinationen erlangen einen Status, der mit
der psychotischen Erfahrung der Unsinnigkeit und des Aufschubs korreliert und
der von der Verkorperung des auslosenden Moments bis zum Versuch reicht, die
Erfahrung der Destabilisierung zu mildern. In Lacans Erérterungen existiert kein
eindeutiges nomothetisches Modell der subjektiven Wirkung der Halluzinationen;
ihr Status muss von Fall zu Fall neu untersucht werden. Andererseits geht es hier
um eine pragmatische und ethische Frage: Lacans ideographischer Ansatzist eine
Aufforderung an die Kliniker zu «einer totalen, wenn auch bewussten Unterwerfung
unter die eigentlichen subjektiven Positionen des Kranken» (1959/1986, S. 66).
Mit anderen Worten: Der Kliniker soll — ausgehend von einer klaren Vorstellung
tiber das Wesen der Halluzinationen - in einen Dialog mit dem halluzinierenden
Patienten eintreten; in einen Dialog, der sich ausschliesslich nach der singuldren
Erfahrung und der Rede der halluzinierenden Person richtet. Auf der klinischen
Ebene wird durch Lacans Theorie ein neuer Approach zur Psychose initiiert, wel-
cher der Anwendung von standardisierten Behandlungsprotokollen zuwiderlduft
und stattdessen den Fokus auf die ideographische Ermittlung des jeweiligen Status’
der Halluzinationen des Patienten legt.

Im Zentrum meiner Diskussion stehen Lacans Text «Uber eine Frage, die
jeder méglichen Behandlung der Psychose vorausgeht» (1959/1986, S. 61-117), sein
drittes Seminar von 1955-1956 sowie eine einjdhrige Untersuchung der Psychose
(1981/1997). Ich setze mich mit den Konzepten beider Texte auseinander und stelle
sie in den Kontext seiner spateren Theorie der Logik des Signifizierens. Auf Lacans
weitere Ausarbeitung dieser Theorie werde ich im vorliegenden Artikel nicht einge-
hen. Lacan hat in den 1960er- und 70er Jahren bedeutende Anderungen an seinen
Reflexionen vorgenommen und seine Konzepte des so genannten «object a», der
«jouissance»und des «sinthome» eingefiihrt. Mein vor Kurzem erschienenes Buch
(Vanheule 2011) ist eine Erdrterung der daraus resultierenden Anderungen in sei-
ner Theorie der Psychose im Allgemeinen und seiner Theorie der Halluzinationen
im Besonderen.
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Erstmalig in der Geschichte der Medizin definierte der franzosische
Psychiater Jean-Etienne Esquirol Halluzinationen und zwar folgendermassen: «Ein
Mensch, der die feste Uberzeugung einer wirklich empfangenen Empfindung hat
und zwar dann, wenn kein dusserer Gegenstand sich in der Umgebung seiner Sinne
befindet, der diese Empfindung erregen kinnte, ein solcher hat Hallucinationen»
(Esquirol 1838, S. 95). Obgleich diese Definition zu einigen Debatten Anlass gab
(Berrios 1996), waren sich viele Autoren in dem Punkt einig, dass eine Halluzination
eine Wahrnehmungserfahrung sei, bei welcher ein entscheidender externer
Stimulus fehle. So bezeichnete beispielsweise Lacans Freund und intellektueller
Kontrahent Henry Ey die Halluzinationen als «Wahrnehmungen ohne wahrzu-
nehmendes Objekt» (Ey 1973, S. 50). Neuere Studien beschreiben Halluzinationen
als «jede Wahrnehmungserfahrung ohne externe Stimuli» (Allen, Laroi, McGuire &
Aleman 2008, S. 176), oder als «eine sinnliche Erfahrung, welche unter Abwesenheit
einer entsprechenden externen Stimulation des relevanten Sinnesorganes auftritt
und so real wirkt, dass sie einer echten Wahrnehmung dhnelt, woriiber das Subjekt
keine unmittelbare oder willentliche Kontrolle zu haben glaubt, und welche im
Wachzustand auftritt» (David 2004, S. 110). Wie zu erkennen ist, liegt der Fokus all
dieser Definitionen auf dem Erleben einer sinnlichen Wahrnehmung und betont
die Unwirklichkeit der halluzinatorischen Wahrnehmung. Trotz teils unterschied-
lichen Formulierungen ist die Ahnlichkeit mit Esgirols urspriinglicher Definition
augenfillig.

Eine Halluzination ist (k)ein objektloses Perceptum

Lacan greift bei seiner Entwicklung einer neuen Theorie der Halluzinationen
auf die vom Philosophen Merleau-Ponty entwickelten Konzepte zuriick. 1945
erschien Merleau-Pontys Buch tiber die Phdnomenologie der Wahrnehmung,
welches Lacan offensichtlich entscheidend inspiriert hat, obwohl er es kaum
zitiert (Kusnierek 2008; Merleau-Ponty 1945/1962; Miller 2001). In seinem Buch
hilt Merleau-Ponty fest, dass es sich bei der menschlichen Wahrnehmung nicht
nur um eine Frage der aufgrund sinnlicher Stimulation wahrgenommener Bilder
handelt. Unser geistiges Bild der Welt (das «perceptum», «was gesehen wird»)
kann nicht nur in messbaren Fakten verstanden werden, weil das wahrnehmende
Subjekt selbst (das «percipiens», «der, welcher sieht») immer Teil der von ihm
wahrgenommenen Welt ist. Percipiens und perceptum sind eng miteinander ver-
kntipft, weil der menschliche Kérper massgeblich an der Wahrnehmung beteiligt
ist. Laut Merleau-Ponty «versteht» unser Korper die Wahrnehmung und verleiht
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ihr Gestalt — er dient demnach nicht ausschliesslich der objektiven Verarbeitung
sensorischer Information.

Merleau-Pontys Werk (1945/1962) ist wesentlich vom Konzept der
Gestaltpsychologie geprégt; diese postuliert das Wahrnehmungsfeld an sich als
organisiert (Miller 2001). Das menschliche perceptum verfiigt iiber eine innere
Logik oder Organisation, die sich nicht nur aus der externen Welt ableiten ldsst. In
seiner Kritik der gédngigen psychiatrischen Ansétze beruft sich Lacan (1959/1986)
auf diese Konzepte und weist darauf hin, dass die psychiatrischen Theorien im
Wesentlichen auf der Vorstellung griinden, dass unser Sensorium Informationen
von Objekten aus einer extramentalen materiellen Welt auswéhle und das percipi-
ensaufgrund dieser Informationen ein kiinstliches perceptumbilde. Lacan hélt eine
solche paradigmatische Vorstellung fiir typisch scholastisch und in ihrem Kern der
Lehre von Thomas Aquinas tiber Wahrnehmung und Kognition verhaftet (Stump
2003). Wir konnen sie auch als linear bezeichnen. Sie geht von der Annahme aus,
dass das percipiens dazu angeregt wird, ein perceptum zu bilden, wenn die Sinne
durch ein extramentales Objekt stimuliert werden (siehe Abbildung 1).

Figurel  Schematische Darstellung des klassischen
Wahrnehmungsparadigmas

\/

Extramental Sensorium
Object
Percipiens Perceptum

Zwar unterscheiden sich die psychiatrischen Definitionen der Halluzination
stark voneinander, aber Lacan weist darauf hin, dass sich alle innerhalb des
Rahmens der klassischen Wahrnehmungsparadigmen bewegen und damit
auch das grundlegende Konzept der Halluzination als «objektloses perceptum»
verkoérpern (Lacan 1959/1986, S. 64). Obwohl kein extramentales Objekt exis-
tiert, welches eine sensorische Verarbeitung stimuliert, wird ein mentales Bild
geschaffen. Er gibt zu bedenken, dass ein solches Konzept spezifische Fragen mit
sich bringt. Einerseits werden dabei Halluzinationen entsprechend dem betref-
fenden Wahrnehmungsregister klassifiziert (visuelle Halluzinationen, auditive
Halluzinationen, taktile Halluzinationen), andererseits fiihrt dieses Konzept zu
einer aussergewdhnlich beharrlichen Suche nach dem pathogenen Prozess im
«percipiens», welcher fiir die Produktion von falschen «percepta» verantwortlich
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ist; einer Suche, welche noch immer fiir die empiristische Betrachtungsweise der
zeitgendssischen psychiatrischen Forschung bestimmend ist.

Lacan betrachtet die erste Frage als irrefithrend. Er hilt die sensorische
Eigenschaft der Halluzinationen fiir vernachldssigbar und verweist auf das Beispiel
der Taubstummen. Personen, welche von Geburt an stark schwerhorig sind und
per definitionem nie auditive sensorische Information verarbeitet haben, konnen
dennoch unter verbalen Halluzinationen leiden (siehe auch Atkinson 2006). Wie
aber ldsst sich dies erkldren, wenn das auditive Register, welches bei Taubheit
inaktiv ist, fiir akustische Halluzinationen unentbehrlich ist? Lacan folgert, der
Akt des Horens kénne nicht in Bezug auf die involvierten sensorischen Register
verstanden werden, sondern in Bezug auf bedeutungsstiftende Prozesse.

Die zweite Frage ist auch problematisch, weil sie impliziert, das «percipiens»
sei eine Instanz, welche eingehende sensorische Information synthetisiert und
aktiv Wahrnehmungen erzeugt. Lacan zufolge wirkt das «percipiens» nur dann
einheitsstiftend, wenn die Person auf das Imaginére zuriickzugreifen vermag, mit
anderen Worten: Das «percipiens» bildet nur dann sein eigenes «perceptum», wenn
es «Gestalten»—oder konsistente mentale Reprdsentationen und Bilder produzieren
kann. Das Imagindre ermoglicht einer Person, in sich geschlossene und kohérente
Erfahrungen zu erzeugen und einen Realitédtssinn zu entwickeln (Lacan 1949/1975).
Aber diese vereinheitlichende Tendenz widerspiegelt nur eine (Hervorhebung der
Ubers.) Dimension unseres jeweiligen Verhiltnisses zur Welt. Lacan unterschei-
det noch zwei weitere Dimensionen: «das Symbolische» und das «Reale». Das
Symbolische bezeichnet die strukturimmanente Art, die Welt zu erfahren. Das
Reale bezieht sich auf alle Dinge, die wir nicht begreifen kénnen (Fink 1996, 1997;
Nobus 2000). Lacan unterstreicht in seinem Konzept der verbalen Halluzinationen
die Notwendigkeit, das Symbolische und das Reale zu bertiicksichtigen.

Ein aufgeschlossener Kliniker, so argumentiert er, konne gewohnlich —
wenn er von einer begrifflichen Ebene ausgeht — erkennen, dass Patienten ihre
Halluzinationen als nicht konsistent mit anderen Aspekten ihres mentalen Lebens
erleben. Dies fiihrt zu Zweifeln an einem Prinzip, welches auf der synthetisieren-
den Aktivitdt des Patienten selbst griindet. Im Gegenteil: Die Halluzination stellt
den Patienten vor ein Problem und er empfindet sie als paradox. Lacan zufolge
wird ein Kliniker, der aufmerksam hinhort und sich nicht von den theoretischen
Annahmen eines pathologischen Prozesses im Patienten blenden ldsst, gewdhnlich
eine Anzahl von «Paradoxien [beobachten, welche das halluzinierende Subjekt]
bei dieser eigenartigen Wahrnehmung erleidet»(1966/1986a, S. 65). Damit wird
die Frage obsolet, wie ein halluzinierendes «percipiens» ein falsches «perceptum»
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schaffen kdnne: Lacan interessiert sich allein fiir die Art und Weise, wie das hallu-
zinierte «perceptum» das «percipiens» affiziert. Ihm geht es einzig darum, dass eine
halluzinierende Person nicht mit ihren Halluzinationen in Einklang steht, sondern
ihnen unterworfen ist. Die Halluzination Idsst das angeblich vereinheitlichende
percipiens als dquivok erscheinen (ebenda).

Wir kénnen diese Uberlegungen mit Lacans Neurosentheorie in Verbindung
bringen, in welcher das Subjekt «barriert» ( barré ) resp. «gespalten» ist, weil es nicht
mit den Erzeugnissen seines Unbewussten zusammenfillt und davon ausgehen,
dass fiir das psychotische Subjekt dasselbe gilt. In dem Masse, wie eine halluzinie-
rende Person nicht mit ihren eigenen Halluzinationen zusammenfillt, ist auch sie
ein gespaltenes Subjekt. Tatsdchlich impliziert der Begriff des Subjekts in Lacans
Theorie, dass ein externes Element (ein Signifikant) die eigene Identitdt determi-
niert (Fink 1996). Sowohl in der Neurose als auch in der Psychose ist das Subjekt
eine determinierte Entitidt, und keine determinierende Kraft. Aus diesem Grunde
wird ein lacanscher Psychoanalytiker in der klinischen Praxis sein Augenmerk
auf die Konstellation der Signifikanten richten und damit dem Patienten die
Moglichkeit bieten, diese Konstellation neu zu konfigurieren.

Folglich ist eine Halluzination kein objektloses «perceptum» sondern ein
«perceptum», welches auf das «percipiens» eine paradoxe Wirkung ausiibt. Wie
diese paradoxe Wirkung verstanden werden kann, werde ich im néchsten Teil zu
ergriinden suchen.

FEine Halluzination ist ein aus der Kette gefallener Signifikant — Teil I

Um die paradoxe Wirkung der Halluzinationen zu erforschen und die Struktur
der halluzinatorischen Erfahrung im Allgemeinen zu entschliisseln, berichtet Lacan
(1981/1997, 1966/1996) von einer jungen Frau, die er 1955 anldsslich einer seiner
klinischen Falldarstellungen befragt hat. In einer klinischen Falldarstellung — die
sich an ein Publikum von Psychiatern und Psychoanalytikern wendet — schildert
der mit dem jeweiligen Fall betreute Arzt die Geschichte eines/r seiner Patienten/
seiner Patientinnen und versucht, die Struktur der jeweiligen Probleme zu ent-
schliisseln (Miller 1980).

Hier handelt es sich um eine junge Frau, die zusammen mit ihrer Mutter,
mit welcher sie sich in einem «délire a deux» befand, hospitalisiert wurde, weil sie
von der wahnhaften Gewissheit besessen waren, beldstigt und bedroht zu werden.
Wihrend seiner Fallvorstellung bezieht sich Lacan auf diese Gewissheit und bittet
die Patientin, ihr Problem im Detail zu erkldren. Die Patientin klagt unter anderem,
dass sie und ihre Mutter von ihren Nachbarn beleidigt worden seien, eine Klage,
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auf die Lacan besonders eingehen wird. Anfanglich war ihnen der Kontakt mit
den Nachbarn durchaus angenehm. Die Frau wurde zur Freundin; sie besuchte
die Patientin und ihre Mutter hiufig in deren Wohnung und man verstand sich
gut. Von einem bestimmten Zeitpunkt an erlebten jedoch die Patientin und ihre
Mutter die Besuche als eindringend. «Sie kam immer klopfen, wenn sie bei ihrer
Toilette waren, oder im Augenblick, wo (...) sie gerade dabei waren, abendzuessen
oder zu lesen» (Lacan 1981/1997, S. 61) und sie begannen, sich von der Nachbarin zu
distanzieren. Zwar will die Patientin ihre Gewissheit nur widerwillig mit Beispielen
dokumentieren, erzdhlt aber Lacan schliesslich folgende Anekdote: Eines Tages
ging sie tiber den Flur ihres Mietshauses und wurde vom Liebhaber der Nachbarin
beleidigt. Dieser Liebhaber hatte mit der Nachbarin eine Affare, obwohl er verhei-
ratet war, und wir wissen, dass ihn unsere Patientin als leichtlebig betrachtete (S.
59). Als sie ihm im Flur begegnete, halluzinierte sie das beleidigende Wort «Sau».
DasWort Sau ist fiir die Patientin eine Illustration dessen, was sie und ihre Mutter
erlitten hatten; Lacan stellt aber fest, dass sie diesen bedeutungsschwangeren
Begriff nur widerwillig tiber die Lippen bringt. Die junge Frau war nicht nur ent-
setzt: Was sie gehort hatte, verwirrte und verbliiffte sie auch. Sie wusste nicht genau,
was sie davon halten sollte und hatte deshalb Miihe, dariiber zu sprechen. Und
genau auf eine solche Erfahrung bezieht sich Lacan in seiner Feststellung, dass
die Halluzination eine paradoxe Wirkung auf das «percipiens» habe; sie ist ein
«perceptum», welche vom Patienten nicht mit anderen Erfahrungen in Einklang
gebracht werden kann.

Ausserdem ist fiir Lacan diese Konfrontation mit einem Paradoxon in ers-
ter Linie ein Hinweis auf einen radikalen Einbruch im mentalen Leben. Lacan
bezeichnet Halluzinationen als «Einbruch des Realen» (1959/1986, S. 68). Damit
will er darauf hinweisen, dass eine Halluzination fiir den Patienten gewisserma-
ssen aus heiterem Himmel kommt, sie ist eine Begegnung mit einem unvorstell-
baren Element, das sich von ausserhalb des mentalen Lebens aufdrdngt. Eine
Halluzination ist insofern «real», als sie ein «plotzliches Auftauchen einer totalen
Fremdheitist» (1981/1997, S. 104). Lacans Formulierung dieses Konzepts erinnert
an die Auffassung des franzdsischen Psychiaters Guiraud (1950), der psychotische
Halluzinationen als «xenopathisch» bezeichnete, oder anders gesagt: Sie werden
normalerweise als etwas erlebt, das von aussen kommt.

Der zweite Aspekt, den er hervorhebt, schreibt dem halluzinierten «per-
ceptumy» selbst eine interne Organisation zu und widerspiegelt damit das Konzept
von Merleau-Ponty. Lacans Formulierung ist aber prdgnanter: Er nimmt an,
dass im Erleben einer Halluzination eine signifizierende Struktur erkannt wer-
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den kann (1966/1986). Sein Konzept der signifizierenden Struktur von verbalen
Halluzinationen bedeutet eine entscheidende Abweichung von Merleau-Pontys
Philosophie (Miller, 2001). Um dies versténdlich zu machen, werde ich kurz Lacans
Theorie der Logik des Signifizierens erldutern und untersuchen, wie Bedeutung
und Subjektivitdt durch den Gebrauch von Signifikanten generiert werden (Lacan,
1966/1986). Lacan hat diesen Bereich seiner Theorie parallel zu seiner Arbeit {iber
Psychosen ausgearbeitet, aber die Grundbausteine finden sich auch in seinem
Seminar (Lacan 1981/1993), vor allem in seinem Artikel {iber die Psychose (Lacan
1981/1997).

Zwischenspiel: Die Logik des Signifizierens

Lacan zufolge bestimmen zwei miteinander verbundene Dimensionen (in
Abbildung 2 durch die zwei Pfeile dargestellt) unseren Gebrauch der menschli-
chen Sprache. Einerseits handelt es sich im Gebrauch der Sprache immer um die
Verkniipfung von Signifikanten (in Abbildung 2 durch S und S’ symbolisiert) zu
einer Kette — ein Prozess, der zeitlich einer diachronen Logik folgt (in Abbildung
2 durch den waagrechten Pfeil dargestellt). Andererseits wird Sprache nur dann
erzeugt, wenn eine Person den Drang verspiirt, eine Absicht oder ein Bediirfnis zu
artikulieren (in Abbildung 2 das «A» an der Basis des wiederkehrenden Pfeils). Der
wiederkehrende Pfeil in Abbildung 2 illustriert, wie diese Absicht mit der Zeit zur
Erzeugung von Bedeutung und Subjektivitdt fiihrt, und aus diesem Grunde sind die
zwei Kreuzungspunkte zwischen den Pfeilen von entscheidender Bedeutung.

Der rechte Kreuzungspunkt (in Abbildung 2 als A bezeichnet) bezieht sich
auf den Anderen («Autre») oder den «Locus des Signifikantenschatzes» (Lacan
1960/1986, S.193) und macht deutlich, dass bei der Erzeugung von Sprache die
Signifikanten dem uns zur Verfiigung stehenden Lexikon entnommen werden. Der
Sprechende verbindet diese Signifikanten zu einer Kette, und damit beginnt die
Antizipation der Bedeutung. Der Gebrauch von Signifikanten ldsst das Auftauchen
einer Botschaft erwarten. Aber solange der bedeutungsstiftende Prozess noch im
Entstehen begriffen ist oder herausgeschoben wird, wird auch die tatsdchliche
Bedeutung suspendiert (Lacan, 1966/1986, S. 64).

Der linke Kreuzungspunkt bezeichnet den Moment der Interpunktion, in
welchem sich aus der Absicht zu sprechen mit der Zeit eine Bedeutung heraus-
kristallisiert. Lacan hebt hervor, dass die Interpunktion, zeitlich gesehen, einer
retroakiven Logik folgt. Bedeutung kann nur entstehen, wenn eine geniigende
Anzahl von Signifikanten artikuliert worden ist. Spéter artikulierte Signifikanten
bestimmen demnach die endgiiltige Bedeutung der vorausgehenden. So antizi-
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Figure2  Schema der Logik der Signifikation nach Lacan
(1998, 1960/2006¢)

s(A) A

pieren wir beispielsweise im Satz «Du bist mein Freund... nicht mehr» anhand der
ersten vier Signifikanten, dass es sich um eine Botschaft iber Freundschaft handeln
wird, aber die letzten beiden Worte verweisen auf das Gegenteil und bestimmen,
dass im Endeffekteine Botschaft {iber Trennung tibermittelt wird.

Schliesslich bewirkt der bedeutungsstiftende Prozess auch die Erzeugung
von Subjektivitdt im Sinne Lacans. Die widhrend des Prozesses artikulierten
Signifikanten markieren und konnotieren zwar die implizierten Signifikanten, aber
diese werden niemals genau gekennzeichnet. Lacan betrachtet das menschliche
Subjekt als einen Effekt dieser Konnotation und schliesst daraus, dass das Subjekt
gespalten ist (das durchgestrichene S in Figur 2). Das sich durch das Sprechen
signifizierende Subjekt wird grundsitzlich {iber die Signifikanten zerstreut oder
verteilt (Lacan 1960/1986). In der Neurose wird diese Spaltung typischerweise als
intern erlebt, woraus sich die neurotische Tendenz zur Verdrangung erkldren ldsst;
in der Psychose hingegen erscheint sie als von den eigenen Absichten losgelost und
von aussen kommend (Fink 1996; Nobus 2000; Vanheule 2011; Verhaeghe 2004).
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Eine Halluzination ist ein aus der Kette gefallener Signifikant — Teil II

Von seiner Theorie der Logik des Signifizierens ausgehend, gelangt Lacan
zum préziseren Argument, dass das halluzinierte «perceptum» grundsitzlich «ein
aus der Kette gefallener Signifikant» sei, und er schligt vor, die Logik der halluzi-
natorischen Erfahrung in Bezug auf eine Unterbrechung in der Signifikantenkette
zu verstehen (1966/1986, S. 65).

Der Fall der jungen paranoiden Frau, welche bei der Begegnung mit dem
Liebhaber ihrer Nachbarin im Flur ihres Mietshauses den Begriff «Sau» halluzi-
niert, illustriert demnach, worum es sich hier handelt. Da «Sau» ein aus der Kette
gefallener Signifikant ist, rdt uns Lacan, jede entsprechende Intervention als einen
Versuch zu betrachten, diesen Signifikanten innerhalb der Signifikantenkette, aus
der er hervorgegangen ist, zu verorten®. Folglich fragt er seine Patientin, was sie
selbst an jenem Tag im Flur gesagt habe. Was die Halluzination betrifft, ist diese Art
von Intervention diachronisch und bezweckt, die Halluzination genau in jenem
Kontext zu situieren, welche zu ihrer Erzeugung gefiihrt hat. «Nicht ohne Erfolg,
denn sie gestand uns mit einem Léicheln, dass sie angesichts des Mannes tatscichlich
jene Worte gefliistert hatte, die er, wenn man ihr glauben will, nicht so iibel héitte
aufnehmen diirfen: dch komme vom Metzgen (...)» (Lacan 1959/1986, S. 66). Fiir
Lacan ist der Satz «Ich komme vom Metzger» anspielungsreich und unvollstdn-
dig. Anspielungsreich, weil die Patientin Miihe hat, die Bedeutung des Satzes zu
prézisieren und zu begriinden, warum sie ihn gedussert habe. Ferner betont er,
dass der Satz auch grammatikalisch gesehen — und das ist von grundlegender
Bedeutung - eine Anspielung enthilt. Da es sich um ihre eigene Ausserung handelt,
wird die Patientin mit dem Pronomen «Ich» als Subjekt des Satzes eingefiihrt. Aber
das Pradikat «komme vom Metzger» vermag es nicht, ihr eine bedeutungsvolle
Position gegeniiber dem betreffenden Mann mit seinem zweifelhaften Ruf im Flur
zuzuweisen. In diesem Satz schildert sie zwar, was sie an jenem Tag gemacht hat,
beschreibt aber nicht addquat, wer sie ist und was sie durchlebt. Darum kann er als
unvollstindig betrachtet werden. Durch die Begegnung im Flur wird sie als Frau in
Bezug auf einen Mann eingefiihrt, dessen Art des Geniessens ihr fremd ist.

In Lacans Terminologie von 1959 kann der Mann als ein «Anderer» erkannt
werden, insofern er jemand ist, den sie nicht verstehen oder in ihr Selbstbild einord-
nen kann. Kennzeichnend fiir eine solche Begegnung mit einem Anderen (an-Other)
ist, dass dabei die eigene «Existenz als Subjekt» (1981/1997, S. 63) in Frage gestellt
wird. Wer ist sie, als Frau, in Bezug auf Manner? Und allgemeiner: Was verbindet
einen Mann und eine Frau? Doch genau in der Konfrontation mit der Frage nach
ihrer Existenz als Subjekt wird die identitétsstiftende Interpunktion aufgeschoben.
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In Bezug auf die Logik des Signifizierens impliziert dies, dass der antizipatorische
Aufschub, der dem Gebrauch des Signifikanten innewohnt, in der Schwebe bleibt.
Lacan (1981/1993) weist darauf hin, dass dies typischerweise zu einem Gefiihl von
etwas Ritselhaftem sowie einer Spannung im psychotischen Subjekt fiihrt. Der
formulierte Satz signifiziert nicht addquat die Absicht, welche die Frau veranlasste,
sich an jenen Mann zu wenden und illustriert ihr Versagen, in Bezug auf den Mann,
dem sie begegnet, eine begehrende Position einzunehmen?®.

In Lacans spédterer Formulierung kann dieser Mann als «Anderer des
Geniessens» (Lacan 1966/2001, S. 215; Vanheule 2011) erkannt werden. Das heisst,
dass seine Gegenwart die Patientin nicht nur in Frage stellt, sondern dass er in
erster Linie eine libidindse Aufladung verkorpert, die sie anhand der Signifikanten,
mit welchen sie ihre eigene Existenz signifiziert, nicht begreifen kann. So gesehen
ist die durch diese Situation entstehende Spannung nicht nur der Ausdruck einer
misslungenen Signifikation. Sie zeugt von einer Konfrontation mit dem Dringen
des Triebs, von welchem der Signifikant abbricht.

Lacan argumentiert, dass das Auftauchen des Signifikanten «Sau» im
Realen diese Spannung aufldst und die Suspendierung des Konstituenten «Ich
komme vom Metzger» retroaktiv bindet. Das plotzliche Auftauchen des halluzi-
nierten Signifikanten setzt die bisher aufgeschobene Interpunktion ein und ist
somit bedeutungsstiftend. Von nun an wird das Pradikat Sau die Identitdtdes Ich
signifizieren, welches zuerst als Subjekt des Satzes eingefiihrt wurde. Die damit
empfangene Botschaft bedeutet eine Gleichstellung von «Ich» und «Sau»; und
deshalb kommt die Frau zum Schluss, man habe sie beleidigt. Lacan (1986/1966)
weist darauf hin, dass die Gewissheit iiber die schliesslich empfangene Botschaft
proportional bis zu dem Zeitpunkt zunimmt, der als Abschluss des Prozesses der
Interpunktion gelten kann.

Typisch fiir diesen Prozess des unterbrochenen Signifizierens ist, dass er
von einer radikalen Unmaoglichkeit zeugt, zu benennen, um was es geht. Lacan
(1966/1986) erklart, dass im Falle der Psychose ein fundmentaler Signifikant «ver-
worfen» wurde. Das Konzept der «Verwerfung» muss demnach als das Gegenteil
von Freuds «Bejahung» verstanden werden (Grigg 2008, 1981/1993; Maleval 2000;
Verhaege 2004). Das Konzept der «Bejahung» driickt aus, dass ein Triebabkémmling
in eine Reprasentation oder in einen Signifikanten transkribiert worden ist und folg-
lich vom Subjekt als Element seines mentalen Lebens erkannt wird. Das Konzept
der Verwerfung deutet darauf hin, dass eine solche Transkription nicht stattge-
funden hat und dass bestimmte Elemente in Bezug auf das Subjekt vollkommen
fremdartig, fremd, oder in Lacans Formulierung «real» bleiben. Oder/und noch
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genauer: Beim Signifikanten, der in der Psychose verworfen wird, handelt es sich
um den «Namen-des-Vaters»'. Das Konzept des «Namen/s]/-des-Vaters» bezieht
sich auf das, was das Subjekt ins gemeinsame normative Universum, in dem wir
leben, integriert (Grigg 2008; Maleval 2000; Vanheule 2011). Den Namen-des-Vaters
anzunehmen impliziert, dass ein Subjekt sein Leben nach einer bestimmten Anzahl
von Vorstellungen und Gesetzen richten kann, welche in einer bestimmten (Sub-)
Kultur menschliche Interaktionen festlegen. Dies fiihrt zu einer Aneignung oder
Einverleibung von Vorstellungen tiber fundamental existenzielle Fragen, wie zum
Beispiel die Bedeutung des Lebens angesichts des Todes, die Frage, wie Menschen
zueinander in Beziehung stehen sollten, oder, wie Frauen und Méanner eigentlich
sind (siehe Lacan, 1959/1986). Die normativen Vorstellungen, die uns mit dem
«Name[n]-des-Vaters» zur Verfligung gestellt werden, erlauben es, die mit diesen
Fragen verbundene grundsétzliche Unsicherheit zu ertragen und ermdoglichen dem
Subjekt in einer ndchsten Phase, als begehrendes Wesen seine eigenen Urteile und
Entscheidungen zu féllen. Weil in der Psychose der « Name-des-Vaters» verworfen
wird, fehlt dem psychotischen Subjekt nicht nur ein elementares Repertoire an
Antworten auf diese existenziellen Themen, sondern — und dies ist noch funda-
mentaler — es hat eine andere Beziehung zum Symbolischen und zum Anderen,
was sich in den Halluzinationen manifestiert.

Lacan (1959/1986) zeigt auf, dass eine Konfrontation mit Fragen, die auf die
eigene Existenz als Subjekt hinweisen und mit der Erwartung einer persénlichen
Positionierung einhergehen, die radikale Unfdhigkeit des psychotischen Subjekts
zu symbolisieren veranschaulicht und ein Gefiihl der Ratlosigkeit hervorruft. Eine
solche Konfrontation evoziert die Unmoglichkeit, die momentane Situation zu
signifizieren und fiihrt zu einer Unterbrechung im Prozess des Signifizierens; die
Signifikantenkette benennt nicht mehr, worum es geht, und das Identitdtsgefiihl
wird suspendiert. Diese Unterbrechung fiihrt zum Erleben von Spannung und
Ratselhaftigkeit, welches durch das Auftauchen eines aus der Kette gefallenen
Signifikanten im Realen schliesslich benannt werden kann.

Was Schreber uns lehrt: Botschaftsphédnomene und Code-Phénomene

in Halluzinationen

Das autobiographische Buch von Daniel Paul Schreber (1903/2000), das
auch von Freud (1911/1958) kommentiert wurde, ist fiir Lacan eine der wich-
tigsten Quellen; nicht nur, um diese Konzepte der Psychose im Allgemeinen aus-
zuarbeiten, sondern besonders fiir die Erforschung der Halluzinationen. Lacan
(1959/1986) greift auf Schrebers Autobiographie zuriick, um die Struktur der
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verbalen Halluzinationen weiter zu untersuchen und konzentriert sich auf die
Art und Weise, mit der Schreber seine Halluzinationen beschreibt. Ausgehend
von seiner Theorie der Logik des Signifizierens unterscheidet Lacan (1959/1986)
bei Schreber zwei typische Arten von Halluzinationen: Botschaftsphdnome und
Codephdnomene.

Einerseits erkennt er bei Schreber Halluzinationen, die dhnliche Strukturen
aufweisen wie unser oben beschriebener Fall der halluzinierenden Frau;
Halluzinationen, bei welchen die aufgeschobene Interpunktion entscheidend ist.
Diesbeziiglich ist die Passage aus Schrebers Buch (1903/1973, S. 241) entschei-
dend, in welcher er schildert, wie unfertige Sitze und fragmentierte Ideen von
aussen auf ihn einwirken, durch die «Strahlen», welche ihn mit Gott verbinden.
So halluziniert er beispielsweise den Satzteil: «Nun will ich mich» und fiihlt sich
gezwungen, das Fragment mit einer Antwort wie «darein ergeben, dass ich dumm
bin» zu vervollstdndigen. Lacan (1981/1997) betrachtet diese unfertigen Sétze als
Zeugnis von Unterbrechungen im bedeutungsstiftenden Prozess und nennt sie
Botschaftsphdnomene. In einem Aspekt jedoch unterscheiden sich die unterbro-
chenen Botschaften, die Schreber in seinem Buch beschreibt, von den halluzina-
torischen Erfahrungen der Frau aus Lacans Fallvorstellung. Wahrend Schreber den
ersten Teil des Satzes hort und ihn mit seinen eigenen zusétzlichen Signifikanten
erginzt, dussert die halluzinierende Frau die ersten Signifikanten und hort dann
einen Zusatz. Auf der strukturalen Ebene verfligen beide Halluzinationen allerdings
uiber eine Anzahl von gemeinsamen Eigenschaften. In beiden Fillen missgliickt die
Ubermittlung einer Botschaft, obwohl die Antizipation von Bedeutung bereits in
Gang ist. Und in beiden Féllen fiihrt diese Unterbrechung beim Subjekt zu einem
rdtselhaften Zustand, zu einem Gefiihl, in der Luft zu hdngen. Lacan (1981/1997)
schliesst daraus, dass, wie im Falle seiner Patientin, die Sitze an jener Stelle unter-
brochen werden, in welcher das Subjekt zwar eingebracht, aber noch nicht durch
eine Anzahl Attribute definiert ist. Der unvollendete Satz enthilt eine «protasis»,
welche das Subjekt einfiihrt, aber dessen Definition aufschiebt. Die «apodosis»,
welche dem Subjekt schliesslich Eigenschaften zuschreiben und damit den Satz
vollenden konnte, fehlt jedes Mal. Daraus ergibt sich eine Stérung in der Erzeugung
einer Botschaft: Daher das Konzept der Botschaftsphdnomene.

In seiner Diskussion des unvollstdndigen Satzes folgert Lacan zudem,
dass Botschaften typischerweise dann abbrechen, wenn das Subjekt durch ein
Personalpronomen oder, wie er es nennt, einen “shifter” eingefiihrt wird: «(...) dass
der Satz an dem Punkt unterbrochen wird, wo die Wortgruppe endet, bei der man
von Index-Termen sprechen konnte, d. h. von jenen Termen, die durch ihre Funktion
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im Signifikanten — (...) als shifters ausgewiesen werden» (Lacan 1959/1986, S. 72).
Genau genommen ist diese Aussage nicht korrekt. Schreber selbst (1903/2000.
S 241.) berichtet von «protasen» wie «das war nu nédmlich» und «fehlt uns nun»,
in welchen kein Personalpronomen auftaucht. (Diese Stellen werden von Lacan
nichtzitiert). Von einem klinischen Gesichtspunkt aus gesehen ist die Vorstellung,
dass Halluzinationen dieser Art immer das Subjekt via Personalpronomen ein-
fithren, nicht haltbar. Der Beweis dafiir kann in Zeugnissen der psychotischen
Patientin ohne weiteres gefunden werden. Allerdings fiihren die unvollstdn-
digen Sitze in jedem Fall das Subjekt im grammatikalischen Sinne des Wortes
ein. Bezeichnend fiir den unvollstdndigen Satz ist, dass er das grammatikalische
Subjekt benennt oder darauf anspielt, dessen Eigenschaften aber nicht weiter
definiert. Was die Logik des Signifizierens betrifft, welche Lacan (1986, 1966) par-
allel zu seinem Werk {iber Psychosen vollstdndig ausgearbeitet hat (1981/1987),
kann die Wirkung auf das Subjekt im psychoanalytischen Sinne des Begriffs als
indirekt betrachtet werden. Wie ich in der Diskussion von Figur 2 gezeigt habe,
erzeugt jedes Signifizieren Subjektivitdt, da die artikulierten Signifikanten den
Sprechenden und den Horenden zwangsldufig konnotieren. Wenn der Prozess
des Signifizierens selbst unterbrochen wird, wie in den unvollstdndigen Sitzen,
wird diese Konnotation aufgeschoben. Auf der Ebene der Botschaft fiihrt dies zu
einer Suspendierung, und es findet keine identitédtsstiftende Interpunktion statt,
mit dem Ergebnis, dass die Person, um deren Rede-Akt es sich handelt, in Bezug
auf den Anderen essenziell undefiniert bleibt.

Schliesslich unterscheidet Lacan in den von Schreber beschriebenen
Halluzinationen auch «Code Phédnomene». Sie beziehen sich auf grundlegende
Verdnderungen in der Reihe von Signifikanten, iiber die ein Subjekt verfiigt. Durch
seine Halluzinationen eignet sich Schreber eine neue Gruppe von Signifikanten
an, wie «Nerven-Kontakt» oder «Grundsprache» (Schreber 1903/1973, S. 75/77),
welche keine konventionelle Bedeutung haben und die er seinem gebrduchli-
chen Lexikon beifiigt. Lacan (1966/1986) weist darauf hin, dass «Code-Phédnomene
in Neologismen der Form nach (i.e. neue Wortzusammensetzungen, die aber den
Regeln der Muttersprache des Patienten folgen) und der Verwendung nach» (S.
69/70) aufgeteilt werden. Damit bezieht er sich auf die Tatsache, dass durch
Halluzinationen Worter mit einer absolut privaten Bedeutung ausgedriickt werden
kénnen, Worter, die ausserhalb des Kontextes der Rede des Psychotikers keine ver-
standliche Bedeutung haben, die aber einen wesentlichen Aspekt seines Erlebens
kennzeichnen. Neologismen benennen Aspekte der Erfahrung, welche durch die
Verwerfung des «Namen/[s/-des-Vaters» nicht auf eine herkdmmliche Art benannt
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werden kénnen. So bentiitzt Schreber beispielsweise den Neologismus «Nerven-
Kontakt», um den aussergewdhnlichen und kérperlich empfundenen Kontakt zu
benennen, den er mit Gott zu haben glaubt.

Ich fasse zusammen: Die Unterscheidung zwischen Botschaftsphdnomenen
und Codephidnomenen verdeutlicht, dass die aus der Kette gefallenen Signifikanten,
die fiir die psychotischen Halluzinationen typisch sind, von zwei Prozessen zeu-
gen konnen: von einer Stérung bei der Interpunktion und einer grundlegenden
Unféhigkeit, das eigene Leben und Sein zu signifizieren (Botschaftsphdnomene),
oder von privaten Begriffen, welche das eigene Leben und Sein sehr wohl zu sig-
nifizieren vermoégen (Codephdnomene).

Schlussfolgerungen

In diesem Aufsatz habe ich Lacans Theorie der Halluzinationen untersucht
und sie klassischen psychiatrischen Ansdtzen zu diesem Thema gegeniiberge-
stellt. Ich habe argumentiert, dass das psychiatrische Konzept der Halluzinationen
gewohnlich von phdnomenologischen Definitionen ausgeht, welche die
Unwirklichkeit der halluzinatorischen Wahrnehmungen hervorheben und Hand
in Hand gehen mit einer anhaltenden Suche nach dem, was ihnen zugrunde liegt.
Diese Suche taucht in frithen psychiatrischen Betrachtungen der Halluzinationen
auf, setzt sich aber hartnickig in der gegenwirtigen psychiatrischen Forschung
fort. Lacan bricht mit dieser Tradition und untersucht die subjektive Wirkung der
Halluzinationen auf die Person, die sie erleidet. Er betrachtet eine Halluzination als
ein «perceptum» mit einer paradoxen Wirkung auf das «percipiens». Es handelt sich
nicht um ein objektloses «perceptum», sondern um ein «perceptum», welches das
Subjekt verstort. Lacan unterstreicht die Wirkungen der durch die Halluzinationen
evozierten Perplexitdt und untersucht diese Wirkungen hinsichtlich einer unter-
brochenen Signifikation.

Innerhalb dieser Logik betont Lacan, dass Halluzinationen von der Unmog-
lichkeit der psychotischen Personen zeugen, eine begehrende Position einzuneh-
men, wenn sie mit personlich beriihrenden Situationen und triebverwandten
Themen konfrontiert werden. Solche Konfrontationen offenbaren ein radikales
Scheitern der Symbolisierung. Innerhalb dieser Logik griinden Halluzinationen
in der Unfédhigkeit, die eigene Existenz als ein Subjekt in Bezug auf ein anderes zu
signifizieren. Die Signifikantenkette vermag nicht zu benennen, worum es sich bei
einem Subjekt in der Konfrontation mit dem Anderen handelt. Diese Unterbrechung
fihrt zu einer Suspendierung des Identitédtsgefiihls der psychotischen Person
und zu einer Erfahrung von Spannung und Rétselhaftigkeit, dem das Auftauchen
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eines aus der Kette gefallenen oder halluzinierten Signifikanten schliesslich einen
Namen verleiht. Dabei wurden zwei Arten von Halluzinationen unterschieden:
Botschaftsphdanomene und Codephénomene. Botschaftsphdnomene sind das
Ergebnis einer Stérung bei der Interpunktion und einer grundlegenden Unfihigkeit,
das eigene Leben und Sein zu signifizieren. Codephdnomene bezeichnen eine
héchst private Benennung, welche das eigene Leben und Sein durchaus zu signi-
fizieren vermogen. Auf der Logik der unterbrochenen Signifikation aufbauend hat
Lacan sich zu einem spéteren Zeitpunkt auch mit der stimmartigen Eigenschaft der
Halluzinationen befasst. Damit will er aufzeigen, dass es sich bei dem durch die
Konfrontation mit triebverwandten Fragen evozierten Uberschuss von Spannung
oder «jouissance» genau um das handelt, was schliesslich in der Halluzination
wiederkehrt (Vanheule 2011).

Innovativ in diesen Konzepten ist, dass die halluzinierende Person aus einer
anderen Perspektive betrachtet wird, einer Perspektive, aus welcher Halluzinationen
nicht automatisch auf den Status von Krankheitssymptomen reduziert werden, die
durch einen desintegrierten Geist oder ein gestortes Gehirn geschaffen werden.
Lacan macht geltend, dass Halluzinationen von einer inneren Struktur zeugen,
die genau widerspiegelt, womit sich die halluzinierende Person herumplagt. Er
verzichtet auf jede semantische Interpretation und jeden Versuch des empathi-
schen Verstehens, besteht aber auf genauem Hinhoren: Halluzinationen sollen
aufs Wort genau gelesen werden, und Kliniker sollen den Kontext, in dem sie ent-
standen sind, griindlich priifen. Lacans Fokus liegt auf den Unterbrechungen im
Prozess des Signifizierens, und er betont, dass diese Unterbrechung jeweils von Fall
zu Fall untersucht werden soll. Psychoanalytiker diirfen nicht vor der Arbeit mit
psychotischen Personen zuriickschrecken; sie sollten ihren Erfahrungen zuhoren,
sie aber keinesfalls interpretieren. Stattdessen konzentriert sich die lacansche
Behandlung psychotischer Patienten darauf, ihnen dabei zu helfen, eine Antwort
auf das sie iiberwéltigende Erleben zu finden (Apollon, Bergeron & Cantin 2000;
Maleval 2000; Vanheule 2011).
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Anmerkungen
1 Artikel aus dem Englischen tibersetzt von Patricia Kunstenaar.
2 Aufgrund seines Konzeptes einer fundamentalen Spaltung zwischen dem hallu-

zinierten perceptum und dem percipiens spricht sich Lacan gegen jede psychologische
Intervention aus, die auf eine Kontinuitit zwischen beiden hinsteuert und damit den Fokus
auf die Bedeutung des halluzinierten Signifikanten legt. So lehnt er beispielsweise eine
Deutung des Wortes Sau gemaiss dem freudschen Konzept der Projektion entschieden ab
(die Patientin denkt eigentlich, der Liebhaber ihrer Nachbarin sei ein schmutziges Schwein,
weil er verheiratet ist und trotzdem ganz offensichtlich ein Verhéltnis mit ihr hat; diese Idee
wird verworfen und kehrt von aussen als eine Botschaft, die ihm zugeschrieben wird, zuriick)
(Lacan, 1981/1997).

3 Entsprechend seinem Konzept (1981/1997), dass die Struktur des Symptoms einer
Person tatsdchlich die Struktur ihrer Pathologie widerspiegelt, sieht Lacan die Unfahigkeit
seiner Patientin, als Frau einem Mann gegeniiber eine begehrende Position einzunehmen, als
Quelle ihrer paranoiden Gewissheit. Sie war erst vor kurzem wieder zu ihrer Mutter gezogen,
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besessen von der Uberzeugung, ihr Mann und seine Familie hitten die Absicht, sie in Stiicke
zu zerschneiden — wie die Bauern auf dem Lande es mit den Schweinen zu tun pflegten.

4 Lacan betrachtet den Odipus-Komplex als Metapher, in welcher der Name-des-Vaters
ein zentraler Signifikant ist, der einen anderen Signifikanten ersetzt — das Begehren der
Mutter, welches bis anhin fiir das Kind rétselhaft war. Er wird als fundamentaler Signifikant
dargestellt, der ein Modell des Benennens durch metaphorische Substitution einfiihrt und
dem Prozess des Signifizierens einen normalen Verlauf ermoglicht. Der Name-des-Vaters
ist zugleich auch der Signifikant, welcher die Gesetze und Verbote verkorpert, die unsere
Beziehungen zu andern strukturieren. Er ordnet das Subjekt in die symbolische Ordnung
der Realitét ein.
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